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Self-Organization of Student Youth under Conditions  
of Social Uncertainty

Abstract 
The	aim is a theoretical and empirical research of the psy-
chological characteristics and types of self-organization 
among student youth in conditions of social uncertainty. 
Methods. The sample consisted of students from three 
levels of higher education who were studying at universi-
ties in Ukraine, a total of 362 individuals (M = 22.86; SD = 
±2.84).	An important criterion that united the subjects is 
that, during the martial law all of them found themselves 
in a difficult social situation, and their living and study-
ing underwent significant spatiotemporal and content 
changes. Psychodiagnostic methods that were validated 
by psychologists on Ukrainian samples were used. The 
main dimensions of readiness for change, self-organi-
zation, and self-regulation were determined by: “Read-
iness to Change Questionnaire” (RCQ) (Rollnick et al., 
1992); “Self-Organization of Activity Test-Questionnaire” 
(SOATQ) (Mandrikova, 2010); and the questionnaire “Style 
of Behavior Self-Regulation” (SBSR) (Morosanova, 1991). 
Results. Twenty-five statistically significant correlations 
(p < .050; p < .010; p < .001) were identified, demonstrat-
ing regular dependencies among the researched parame-
ters. Through cluster analysis using the k-means method, 
four types of self-organization among student youth in 
conditions of social uncertainty were established: “Adven-
turous self-organization” (AS) (Cluster 1, n = 47; 12.98%); 
“Optimistic self-organization” (OS) (Cluster 2, n = 143; 
39.50%); “Passionate self-organization” (PS) (Cluster 3, 
n = 97; 26.80%) and “Tolerant self-organization” (TS) 
(Cluster 4, n = 75; 20.72%). Discussion	and	conclusions.	
It was substantiated that “adventurousness”, which has 
the strongest direct correlation with “purposefulness” (R 
= .231; p < .001), is dangerous. It is explained that a high 
level of purposefulness and constructive ambition, which 
is characteristic of student organization leaders, defi-
nitely borders on adventurousness, with youthful maxi-
malism and can bring record results and feats, as well as 
have reverse consequences and deep disappointments. It 
is substantiated that “AS” and “PS” are destructive, while 
“OS” and “TS” are constructive types of self-organiza-
tion. It is summarized that the outlined types represent 
a successful attempt at clustering the empirical data with 
the aim to discover new knowledge. It is recommended 
that the obtained results be implemented in the structural 
units of higher education institutions that work with stu-
dent youth.
Keywords:	 self-organization, motivation, resilience, 
values, gender, inclusive educational environment, 
self-actualization.

Introduction
Our present is filled with situations of social 

uncertainty. The development of education 

Анотація
Метою є теоретико-емпіричне дослідження психо-
логічних особливостей і типів самоорганізовано-
сті студентської молоді в умовах соціальної неви-
значеності. Методи.	Вибіркову сукупність склали 
здобувачі трьох рівнів вищої освіти, які навчалися 
в університетах України, загальною кількістю 
362 особи (M = 22.86; SD = ±2.84).	Важливим кри-
терієм, що об’єднав досліджуваних є те, що під 
час воєнного стану всі вони опинилися у складній 
соціальній ситуації, а їхнє проживання і навчання 
зазнало суттєвих просторово-часових і змістових 
змін. Застосовано	психодіагностичні	методики, які 
пройшли апробацію дослідниками-психологами на 
українських вибірках. Основні виміри параметрів 
готовності до змін, самоорганізації та саморегуляції 
визначено: “Опитувальником особистісної готов-
ності до змін” (ООГЗ) (Rollnick et al., 1992);	“Тест-о-
питувальником самоорганізації діяльності” (ТОСД) 
(Мандрикова, 2010); опитувальником “Стиль само-
регуляції поведінки” (ССП) (Morosanova, 1991). 
Результати. З’ясовано двадцять п’ять статистично 
достовірних зв’язків (р<.050; р<.010; <.001), які про-
демонстрували закономірні залежності досліджу-
ваних параметрів. Кластерним аналізом методом 
k-середніх установлено чотири типи самооргані-
зованості студентської молоді в умовах соціальної 
невизначеності: “Авантюрна самоорганізованість” 
(АС) (кластер 1, n = 47; 12.98%); “Оптимістична 
самоорганізованість” (ОС) (кластер 2, n = 143; 
39.50%); “Пристрасна самоорганізованість” (ПС) 
(кластер 3, n = 97; 26.80%) і “Толеруюча самоорга-
нізованість” (ТС) (кластер 4, n = 75; 20.72%). Диску-
сія	 і	висновки.	Обґрунтовано,	що “авантюрність”, 
яка володіє найміцнішим прямим зв’язком із “ціле-
спрямованістю” (R = 231; p <.001), є небезпечною. 
Пояснено, що високий рівень цілеспрямованості, 
конструктивної амбіційності, який притаман-
ний лідерам студентських організацій, безумовно 
межує з авантюрністю, з юнацьким максималізмом 
і може приносити рекордні результати та подвиги, 
а також мати зворотні наслідки і глибокі розча-
рування. Обґрунтовано, що “АС” і “ПС” є деструк-
тивними, а “ОС” і “ТС” – конструктивними типами 
самоорганізованості. Узагальнено, що окреслені 
типи є вдалою спробою кластеризації емпіричного 
масиву даних із метою з’ясування нових знань. 
Рекомендовано отримані результати впровадити 
у структурні підрозділи закладів вищої освіти, які 
працюють зі студентською молоддю.
Ключові	слова: самоорганізація, мотивація, рези-
льєнтність, цінності, гендер, інклюзивне освітнє 
середовище, самоактуалізація.
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and science depends on social, political, 
and economic changes that have a systemic 
constructive and sometimes destructive impact. 
The reforms sweeping the educational sphere 
aim for sustainable development, although in 
fact, at the implementation stage, changes only 
add social uncertainty for all participants in 
this process. The geopolitical vector in the form 
of martial law, has been added to the specified 
vectors of social life, including social, political, 
and economic. Social uncertainty has taken 
on complex meaning and form. Such a natural 
social situation caused by geopolitical influences 
prompts us to determine the important socio-
psychological regulators of behavior of the most 
active and one of the largest groups of society – 
the student youth. According to I. Hoian (2021), 
student youth is the most sensitive to the processes 
of self-organization and self-regulation, which 
are in organic unity with each other. Self-
regulation of personal behavior and formation 
of social and personal norms of young people 
reflect the possibilities and contradictions 
of student youth. The researcher, conceptualizing 
the problem of youth self-organization in a socio-
psychological paradigm, stated that the nature 
of social processes influences the fluctuation 
of societal psyche of a young person (Hoian, 2021). 
As demonstrated in a series of empirical studies, 
adolescence is the most sensitive age period for 
the development of an individual’s ability to self-
organize (Blynova et al., 2022a; 2022b). Self-
organization in conditions of social uncertainty 
can be endowed with a variety of factors. It is 
important to identify the patterns of connection 
and group the most significant taxonomies 
trying to solve the outlined scientific problem 
and understand the dominant combinations 
of parameters in conditions of social uncertainty.

The theoretical-methodological research 
of the problem of youth self-organization 
convincingly demonstrates that many 
researchers have used the fundamental principles 
of the personal-activity approach, considered 
self-organization as a unity of the activity process 
and individual abilities (Lohani et al., 2023; 
Popovych et al., 2022a; 2022b). There are studies 
that linked self-organization with the ability to 
independently organize oneself to achieve a set 
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Вступ
Наше сьогодення насичене ситуаціями соці-

альної невизначеності. Розвиток освіти і науки 
залежить від соціальних, політичних та еконо-
мічних змін, які мають системний конструк-
тивний, а іноді деструктивний вплив. Реформи, 
які огорнули освітню сферу, мають на меті ста-
лий розвиток, хоча насправді, на етапі впро-
вадження, зміни, тільки додають усім суб’єк-
там цього процесу соціальної невизначеності. 
Ефективність і доцільність низки реформ дуже 
складно визначити, бо накладаються еко-
номічні й політичні питання. До зазначених 
векторів суспільного життя, зокрема соціаль-
ного, політичного та економічного, додався 
геополітичний вектор у формі воєнного стану. 
Соціальна невизначеність набула складного 
змісту і форми. У багатьох людей відсутні без-
печні умови життєдіяльності. Така природна 
соціальна ситуація, що зумовлена геополі-
тичними впливами, спонукає нас з’ясувати 
важливі соціально-психологічні регулятиви 
поведінки найактивнішої й однієї з найбіль-
ших груп суспільства – студентської молоді. 
На думку І. Гояна (2021), студентська молодь 
є найбільш чутливою до процесів самооргані-
зації і саморегуляції, які знаходяться між собою 
в органічній єдності. Саморегуляція поведінки 
особистості, формування соціальних і особи-
стісних норм молодих людей є відображенням 
можливостей і протиріч студентської молоді. 
Дослідник, концептуалізуючи проблему само-
організації молоді в соціально-психологічній 
парадигмі, констатував, що характер суспіль-
них процесів зумовлює коливання соцієтальної 
психіки молодої людини (Гоян, 2021). Як проде-
монстровано в низці емпіричних досліджень, 
юнацький вік є найбільш чутливим віковим 
періодом розвитку здатності індивіда до само-
організації (Blynova et al., 2022a; 2022b). Самоо-
рганізація в умовах соціальної невизначеності 
може бути наділена розмаїттям чинників. Важ-
ливо з’ясувати закономірності зв’язку і згрупу-
вати найбільш суттєві таксономії, щоб спробу-
вати розв’язати окреслену наукову проблему 
і збагнути домінуючі об’єднання параметрів 
в умовах соціальної невизначеності.

Теоретико-методологічне вивчення про-
блеми самоорганізації молоді переконливо 
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goal (Nosov et al., 2020a; 2020b; Zinchenko et 
al., 2023), which can be traced in the self-efficacy 
of individual activity and the effectiveness 
of collective work (Gumennykova et al., 2021; 
Halian et al., 2023a; 2023b; Regatto-Bonifaz 
et al., 2023), in the motivation and planning 
of one’s activity in the context of responsibility 
for the future result, in the critical assessment 
of the results of activity (Radul et al., 2022; 
Stalmach et al., 2023; Tsymbal et al., 2017; 2019).

Researcher I. Hoian (2019) focused 
on the axiological aspects of the moral 
and legal decision-making by young people. It 
was established that the processes of enhancing 
the meaningfulness of life impact the peculiarities 
of self-organization of young people. Psychological 
maturity, personal, and professional development 
of youth are realized through the formation 
of adequate self-esteem, an objective level 
of aspirations; through the combination 
of external and internal motivation in educational 
and professional activities, and through 
the development of professional self-awareness 
(Hoian, 2021). The issue of social uncertainty is 
not new in psychological science. The question 
of uncertainty was raised in the context 
of the paradigm of social constructivism (Shotter 
& Gergen, 1994). The focus of this paradigm 
lies in the construction of social reality, social 
values, and individual interests. Actually, 
individuals construct the world depending on 
how they perceive it and act within it, according 
to the authors (Shotter & Gergen, 1994: 12). The 
COVID-19 pandemic, which engulfed our planet, 
provoked one of the greatest social uncertainties. 
Researcher R. Srivastava (2023) identified trends 
in tolerance for frustration and uncertainty 
during the second wave of the pandemic. The 
researcher studied the gender aspect of this 
problem and established a statistical difference 
in tolerance to uncertainty and stress. In another 
study, A. Gillman et al. (2023) found that tolerance 
to uncertainty can have a mitigating effect 
regarding pandemic-related health information.

Researchers M.-F. de Lafontaine et al. 
(2023) identified a series of links within 
the five-factor model of distress tolerance, 
anxiety, and respondents’ sensitivity to anxiety. 
It was found that tolerance to negative emotions 

Self-Organization of Student Youth under Conditions  
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демонструє, що багато дослідників послуго-
вувалися вихідними положеннями особистіс-
но-діяльнісного підходу, позиціонували само-
організацію як єдність процесу діяльності 
та здібностей особистості (Lohani et al., 2023; 
Popovych et al., 2022a; 2022b). Є дослідження, 
які повʼязували самоорганізацію з умінням 
самостійно організуватися для досягнення 
поставленої мети (Nosov et al., 2020a; 2020b; 
Zinchenko et al., 2023), яку можна відстежити 
в самоефективності індивідуальної діяльності 
та ефективності спільної роботи (Gumennykova 
et al., 2021; Halian et al., 2023a; 2023b; Regatto-
Bonifaz et al., 2023), у мотивації та плануванні 
своєї діяльності в контексті відповідальності за 
майбутній результат, у критичній оцінці отри-
маних результатів діяльності (Radul et al., 2022; 
Stalmach et al., 2023; Tsymbal et al., 2017; 2019).

Дослідник I. Hoian (2019) приділив увагу 
аксіологічним аспектам ухвалення молоддю 
морально-правових рішень. Установлено, що 
процеси підвищення осмислення життя впли-
вають на особливості самоорганізації молоді. 
Психологічна зрілість, особистісне і професійне 
становлення молоді реалізується через фор-
мування адекватної самооцінки, об’єктивного 
рівня домагань; через поєднання зовнішньої 
і внутрішньої мотивації в навчально-професій-
ній діяльності, через становлення професійної 
самосвідомості (Гояна, 2021). Проблема соці-
альної невизначеності не є новою у психологіч-
ній науці. Питання невизначеності піднімали 
в контексті парадигми соціального конструк-
тивізму (Shotter, Gergen, 1994). У центрі уваги 
цієї парадигми лежить конструювання соціаль-
ної реальності, соціальних цінностей та інте-
ресів індивіда. Власне, людина конструює світ 
у залежності від того, як його сприймає і як 
у ньому діє, на думку авторів (Shotter, Gergen, 
1994: 12). Пандемія COVID-19, яка огорнула 
нашу планету, спровокувала одну з найбіль-
ших соціальних невизначеностей. Дослідник 
R. Srivastava (2023) з’ясував тенденції толе-
рантності до розчарування та невизначеності 
під час другої хвилі пандемії. Дослідник вивчав 
гендерний аспект цієї проблеми і встановив 
статистичну відмінність щодо толерантності 
до невизначеності та стресу. В іншому дослі-
дженні A. Gillman et al. (2023) з’ясовано, що 
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and uncertainty are related to anxiety regardless 
of other factors. H. Broos et al. (2023) found that 
emotional intolerance has a significant impact on 
anticipated anxiety and preparatory behavior in 
situations of high uncertainty. This indicates that 
the emotional component in social uncertainty 
has a huge resource and is understudied.

An interesting conclusion was reached by 
researcher X. Wang (2023), who argued that 
uncertainty in meta-management can lead to network 
processes that contradict the initial intentions. A. Lim 
and S. Javadpour (2021) focused on the connection 
of students’ uncertainty with the problem 
of procrastination. They found that situations of social 
uncertainty can positively affect procrastination, 
increasing its level. We come to the conclusion that 
situations of social uncertainty can be accompanied 
by coping strategies and defense mechanisms 
of constructive and destructive action. In a series 
of recent studies (Boushehri et al., 2024; Loureiro 
et al., 2024; Person & Frazier, 2024; Richardson 
et al., 2022; Worst et al., 2024), the correlation 
between anxiety, coping strategies, and student 
perfectionism was explored. The theoretical analysis 
of empirical research, concepts, and familiarization 
with psychodiagnostic tools led to the conclusion that 
the outlined issues of student youth self-organization 
in conditions of social uncertainty remain relevant 
and have questions that need to be resolved in 
the context of modern conditions.

The types of self-organization of student youth 
are considered the constructive and destructive 
taxonomies that were formed as a result 
of clustering of relevant parameters of self-
organization, self-regulation, and readiness for 
changes of the research participants under 
conditions of social uncertainty. 
Hypothesis.	 The identified taxonomies will 

allow establishing constructive and destructive 
types of self-organization of respondents 
depending on the dominant characteristic.
The	 aim. The theoretical-empirical study 

of the psychological characteristics and types 
of self-organization of student youth in conditions 
of social uncertainty.

Methods
Methodology of the research on 

the self-organization of student youth under 
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толерантність до невизначеності може мати 
пом’якшуючий вплив щодо медичної інформа-
ції, пов’язаної з пандемією.

Дослідники M.-F. de Lafontaine et al. (2023) 
встановили низку зв’язків п’ятифакторної 
моделі толерантності до дистресу, тривожності 
та чутливості до тривоги респондентів. З’ясо-
вано, що толерантність до негативних емоцій 
і невизначеність пов’язані з тривогою неза-
лежно від інших факторів. H. Broos et al. (2023) 
з’ясували, що емоційна нетерпимість володіє 
значущим впливом на очікуване занепокоєння 
та підготовчу поведінку в ситуаціях високої 
невизначеності. Це свідчить, що емоційна скла-
дова в соціальній невизначеності має величез-
ний ресурс і є недостатньо вивченою.

Цікавого висновку дійшов дослідник X. Wang 
(2023), обґрунтувавши, що невизначеність 
у мета-управлінні може призвести до мережевих 
процесів, які суперечать початковим намірам. 
На зв’язку невизначеності студентів із пробле-
мою прокрастинації акцентували увагу A. Lim, 
S. Javadpour (2021). Вони з’ясували, що ситуації 
соціальної невизначеності здатні позитивно 
впливати на прокрастинацію, підвищуючи її 
рівень. Доходимо до розуміння, що ситуації 
соціальної невизначеності можуть супроводжу-
ватися копінг-стратегіями і захисними меха-
нізмами конструктивної та деструктивної дії. 
У низці сучасних досліджень (Boushehri et al., 
2024; Loureiro et al., 2024; Person, Frazier, 2024; 
Richardson et al., 2022; Worst et al., 2024) з’ясовано 
зв’язок між тривогою, стратегіями подолання 
та перфекціонізмом студентів. Теоретичне ана-
лізування емпіричних досліджень, концепцій 
і ознайомлення з психодіагностичним інстру-
ментарієм дало підстави констатувати, що 
окреслена проблематика самоорганізованості 
студентської молоді в умовах соціальної неви-
значеності не втрачає своєї актуальності, має 
питання, що потребують розв’язання в контек-
сті сьогодення.

Під типами	 самоорганізованості сту-
дентської молоді розуміємо конструктивні 
й деструктивні таксономії, що утворилися 
в результаті кластеризації релевантних пара-
метрів самоорганізації, саморегуляції та готов-
ності до змін досліджуваних в умовах соціаль-
ної невизначеності.
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conditions of social uncertainty was based on 
the concept of youth self-organization during 
periods of social transformations by I. Hoian 
(2021); the foundational principles of social 
constructivism by J. Shotter and K. Gergen (1994); 
the concept of self-awareness of the individual 
(Rochat, 2003); the main theses of the concept 
of self-regulation of behavior by V. Morosanova 
(1991), and the concepts of psychological 
readiness for change by O. Mitroshkina (2018). 
The results of contemporary works on the creation 
of typologies (Popovych et al., 2020; Sung et 
al., 2022) were also considered. The outlined 
boundaries of the research methodology allowed 
the organization of the issue research.

Participants.	 The sample consisted 
of students from three levels of higher education, 
studying at Ukrainian universities: Vasyl Stefanyk 
Precarpathian National University, (Ivano-
Frankivsk, Ukraine), Kherson State University 
(relocated to Ivano-Frankivsk, Ukraine), Volodymyr 
Dahl East Ukrainian National University (Kyiv, 
Ukraine). The research involved n = 362 persons 
aged 18 to 32 years (M=22.86; SD=±2.84). The 
gender distribution was as follows: male (n=85; 
23.48%) and female (n=277; 76.52%). An 
important criterion for constructing the sample 
was the selection of individuals who, during 
the martial law, found themselves in a difficult 
social situation, and their living and learning 
conditions underwent significant spatial-temporal 
and content changes, typically including internal 
and external migrants, individuals who lost their 
homes, suffered irreparable material and moral 
damages, or lost family members and friends. 
Persons in severe moral-psychological states, 
diagnosed with post-traumatic stress disorder 
(PTSD), were not included in the sample.

Procedures and Instruments. Three valid 
and reliable psychodiagnostic methods were used, 
which were tested by psychologist researchers 
on Ukrainian samples (Hoian, 2021). The main 
measurements of the parameters of readiness for 
change are determined by “Readiness to Change 
Questionnaire” (RCQ) (Rollnick et al., 1992). The 
authors recommend applying the methodology in 
situations of stress, innovation, and uncertainty, 
as no one is completely successful in coping with 
change. Resisting changes helps people protect 
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Гіпотези.	 З’ясовані таксономії дозволять 
встановити конструктивні і деструктивні типи	
самоорганізованості респондентів в залежно-
сті від домінуючої ознаки.
Мета. Теоретико-емпіричне дослідження 

психологічних особливостей і типів самоорга-
нізованості студентської молоді в умовах соці-
альної невизначеності.

Методи
Методологію дослідження самооргані-

зованості студентської молоді в умовах соці-
альної невизначеності склала концепція 
самоорганізації молоді в період суспільних 
трансформацій І. Гояна (2021); вихідні поло-
ження соціального конструктивізму J. Shotter, 
K. Gergen (1994); концепція самосвідомості 
особистості (Rochat, 2003); основні тези кон-
цепції саморегуляції поведінки V. Morosanova 
(1991), концепти психологічної готовності 
до змін O. Mitroshkina (2018). Взято до уваги 
результати сучасних праць зі створення типо-
логій (Popovych et al., 2020; Sung et al., 2022). 
Окреслені контури методології дослідження 
дозволили організувати вивчення поставле-
ної наукової проблеми.

Учасники. Вибіркову сукупність склали 
здобувачі трьох рівнів вищої освіти, що навча-
лися в університетах України: Прикарпат-
ський національний університет імені Василя 
Стефаника (Івано-Франківськ, Україна), Хер-
сонський державний університет (релокова-
ний до Івано-Франківська, Україна), Східноу-
країнський національний університет імені 
Володимира Даля (Київ, Україна). У дослі-
дженні взяло участь n = 362 особи, віком від 
18 до 32 років (M=22.86; SD=±2.84).	 За ста-
тевою ознакою отримано такий розподіл: 
чоловічої статі (n=85; 23.48%) і жіночої статі 
(n = 277; 76.52%). Важливим критерієм кон-
струювання вибіркової сукупності був відбір 
досліджуваних, які під час воєнного стану опи-
нилися у складній соціальній ситуації, а їхнє 
проживання і навчання зазнало суттєвих про-
сторово-часових та змістових змін, зазвичай 
це внутрішні й зовнішні мігранти, особи, що 
втратили житло, понесли непоправні мате-
ріальні й моральні збитки, втратили рідних 
та близьких. До вибіркової сукупності не 



266 International (CC BY 4.0)

insight.stateuniversity.ks.uaISSN 2663-970Х

themselves in stressful situations, that is, those 
who are most vulnerable to them. The method 
combines thirty-five statements and contains 
seven scales: Passion (Ps); Resourcefulness 
(Rf); Optimism (Op); Adventurousness (Ar); 
Adaptability (Ab); Confidence (Cd); Tolerance 
for Ambiguity (TA). A six-point scale with 
direct and reverse scoring was used, where “1” 
means no, and “6” means yes. The α-Cronbach 
parameter, based on the empirical data of “RCQ” 
(Rollnick et al., 1992), was recorded at a medium 
level of α = .853. The main dimensions of self-
organization parameters were determined by 
“Self-Organization of Activity Test-Questionnaire” 
(SOATQ) (Mandrikova, 2010). The main purpose 
of this test is the diagnosis of the formation 
of skills in tactical planning and strategic goal 
setting. The methodology combined twenty-five 
statements and has six scales: plannedness (Pl); 
purposefulness (P); persistence (Pr); fixation (F); 
self-organization (SO), and present orientation 
(PO). The α-Cronbach parameter, based on 
empirical data of “SOATQ” (Mandrikova, 2010), 
was recorded at a satisfactory level of α = .722. 
The main parameters of self-regulation were 
determined by “Style of Behavior Self-Regulation” 
(SBSR) (Morosanova, 1991). The questionnaire has 
a scale of the general level of self-regulation (GS), 
which reflects the level of formation of the personal 
system of self-regulation of the individual. The 
method contains six scales, which are separated 
according to basic regulatory processes: planning 
(PL), modeling (MD), programming (PR), 
and results evaluation (RE). The final two scales 
characterize regulatory-personal properties: 
flexibility (FL) and independence (IN). The 
α-Cronbach parameter, based on empirical data 
of “SBSR” (Morosanova, 1991), was at a medium 
level of α = .787.

Variables. In the research, seven parameters 
of personal readiness for change were identified: 
Passion (Ps); Resourcefulness (Rf); Optimism 
(Op); Adventurousness (Ar); Adaptability (Ab); 
Confidence (Cd); Tolerance for Ambiguity 
(TA). Self-organization of the subjects was 
determined by six parameters: plannedness (Pl); 
purposefulness (P); persistence (Pr); fixation (F); 
self-organization (SO), and present orientation 
(PO). To find out the parameters and properties 
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долучалися особи у важкому морально-психо-
логічному стані, з діагнозом посттравматич-
ного стресового розладу (ПТСР).

Процедура та інструменти. Застосовано 
три валідних і надійних психодіагностичні 
методики, які пройшли апробацію дослід-
никами-психологами на українських вибір-
ках (Гоян, 2021). Основні виміри параметрів 
готовності до змін визначено “Опитувальни-
ком особистісної готовності до змін” (ООГЗ) 
(Rollnick et al., 1992). Авторами рекомендо-
вано застосовувати методику в ситуаціях 
стресу, інновацій, невизначеності, оскільки 
нікому не вдається повністю успішно впора-
тися зі змінами. Протистояння змінам допо-
магає людям захиститися у стресових ситуа-
ціях, тобто в тих, які є найбільш вразливими 
для них. Методика об’єднала тридцять п’ять 
тверджень і містить сім шкал: пристрас-
ність (Пр) (Passion Ps); винахідливість (Вн) 
(Resourcefulness Rf); оптимізм (Оп) (Optimism 
Op); авантюрність (Ав) (adventurousness Ar); 
адаптивність (Ад) (Adaptability Ab); впевне-
ність (Вп) (Confidence Cd); толерантність до 
двозначності (ТД) (Tolerance for Ambiguity 
TA). Використано шестибальну шкалу з пря-
мим і зворотним обліком балів, де “1” – ні, 
“6” – так. Параметр α-Cronbach за емпіричними 
даними “ООГЗ” (Rollnick et al., 1992) зафік-
совано на середньому рівні α = .853. Основні 
виміри параметрів самоорганізації з’ясовано 
“Тестом-опитувальником самоорганізації 
діяльності” (ТОСД) (Мандрикова, 2010). Осно-
вне призначення цієї методики полягає в діа-
гностиці сформованості навичок тактичного 
планування і стратегічного цілепокладання. 
Методика об’єднала двадцять п’ять тверджень 
і має шість шкал: планомірність (П); ціле-
спрямованість (Ц); наполегливість (Н); фікса-
ція (Ф); самоорганізація (СО) й орієнтація на 
теперішнє (ОТ). Параметр α-Cronbach за емпі-
ричними даними “ТОСД” (Мандрикова, 2010) 
зафіксовано на задовільному рівні α = .722. 
Основні параметри саморегуляції визначено 
опитувальником “Стиль саморегуляції пове-
дінки” (ССП) (Morosanova, 1991). Цей інстру-
мент ефективно визначає різні аспекти інди-
відуальної саморегуляції. Опитувальник має 
шкалу загального рівня саморегуляції (ЗС), 
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of self-regulation of behavior, seven scales 
were used: general level of self-regulation (GS), 
planning (PL), modeling (MD), programming 
(PR), and results evaluation (RE), flexibility (FL) 
and independence (IN).

Organization of Research. The survey 
was organized according to the ascertainment 
strategy during the first semester of the 2023–
2024 academic year. The collection of empirical data 
took place during classroom work, using standard 
questionnaire forms in Google forms. Participants 
were informed in advance, and the requirements 
of confidentiality and voluntary participation 
were met. The research concerned the initiative 
themes of the researchers’ departments. The 
ethical committees of the universities approved 
the issues and main stages.

Statistical Analysis. The obtained array 
of empirical data was initially processed manually 
(paper forms), and those obtained through 
the Google Forms application were processed 
using “MS Excel”. The main statistical operations 
were performed using the “SPSS” software, v. 17. 
In the research, correlation was determined 
using the Pearson coefficient (R). The correctness 
of the data distribution was confirmed by 
the Kolmogorov-Smirnov consistency criterion 
(λ). Types of student youth self-organization were 
determined by cluster analysis (k-means method). 

Results
The main descriptive characteristics were 

determined for all applied psychodiagnostic tools. 
The empirical array is presented through the mean 
distribution (M) and the standard deviation (SD). 
Tabl. 1 presents the studied parameters according 
to “Readiness to Change Questionnaire” (RCQ) 
(Rollnick et al., 1992).

The descriptive frequency characteristics 
of the constructed sample qualitatively 
represented the general sample of student youth 
(n = 362). Comparison with the results obtained 
by researchers on similar samples, in particular 
by I. Hoian (2021) and O. Mitroshkina (2018), 
using the Student’s t-test, did not demonstrate 
statistically significant differences. We can identify 
positive trends according to the parameters: 
“resourcefulness” (M = 25.61; SD = ±6.61) 
and “adventurousness” (M = 25.12; SD = ±6.19). 
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яка відображає рівень сформованості інди-
відуальної системи саморегуляції індивіда. 
Методика містить шість шкал, які виокрем-
лено у відповідності до базових регулятор-
них процесів: планування (ПЛ), моделювання 
(МД), програмування (ПР) й оцінка результа-
тів (ОР). Заключними є дві шкали, які харак-
теризують регуляторно-особистісні власти-
вості: гнучкість (ГН) та самостійність (СМ). 
Параметр α-Cronbach за емпіричними даними 
“ССП” (Morosanova, 1991) знаходився на серед-
ньому рівні α = .787.

Змінні. У дослідженні визначено сім пара-
метрів особистісної готовності до змін: при-
страсність (Пр); винахідливість (Вн); опти-
мізм (Оп); авантюрність (Ав); адаптивність 
(Ад); впевненість (Вп); толерантність до двоз-
начності (ТД). Самоорганізацію досліджуваних 
визначено шістьма параметрами: планомір-
ність (П); цілеспрямованість (Ц); наполегли-
вість (Н); фіксація (Ф); самоорганізація (СО) 
й орієнтація на теперішнє (ОТ). Для з’ясування 
параметрів і властивостей саморегуляції пове-
дінки використано сім шкал: загальний рівень 
саморегуляції (ЗС), планування (ПЛ), моде-
лювання (МД), програмування (ПР), оцінки 
результатів (ОР); гнучкість (ГН) та самостій-
ність (СМ).

Організація дослідження. Опитування 
організовано за констатувальною страте-
гією впродовж першого семестру 2023–
2024 навчального року. Збір емпіричних даних 
відбувався під час аудиторної роботи, з вико-
ристанням стандартних бланків опитуваль-
ників у Google forms. Завчасно попереджено 
учасників, витримано вимоги конфіденцій-
ності й добровільної участі. Дослідження сто-
сувалося ініціативних тем кафедр дослідників. 
Етичними комітетами університетів пого-
джено проблематику й основні етапи.

Статистичне аналізування. Отриманий 
масив емпіричних даних спочатку оброблено 
вручну (паперові бланки), отримані через 
застосунок Google forms були оброблені за 
допомогою “MS Excel”. Основні статистичні 
операції виконано комп’ютерною програмою 
“SPSS”, версія 17. У дослідженні визначено 
кореляцію за допомогою коефіцієнта Пірсона 
(R). Нормальний розподіл даних підтверджено 
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These trends may indicate some actualization 
of the characteristics of youth in today’s critical 
conditions. In Tabl. 2, the researched parameters 
according to “Self-Organization of Activity Test-
Questionnaire” (SOATQ) (Mandrikova, 2010) are 
presented.

A comparison of six parameters was made 
according to the average values proposed by 
the author of “SOATQ” (Mandrikova, 2010). Since 
the mean values in the method are determined 
separately for men and women, we have made 
comparisons with both data sets. We have to state 
that there are no differences. No differences with 
the data from another research of I. Hoian (2021) 
were stated either. In Tabl. 3, the researched 
parameters according to the “Style of Behavior 
Self-Regulation” (SBSR) (Morosanova, 1991) are 
presented.

Although the obtained results showed high 
values for the parameters: “general level of self-
regulation” (M = 28.34; SD = ±4.35); “flexibility” 
(M = 5.34; SD = ±1.91) and “independence”  

Table	1. Descriptive frequency characteristics according to “RCQ” (Rollnick et al., 1992) (n = 362)
Таблиця	1.	Описові частотні характеристики за “ООГЗ” (Rollnick et al., 1992) (n = 362)

Parameters
Параметри

Mean	of	distribution	(M)
Середнє	розподілу	(M)

Standard	deviation	(SD)
Середнє	квадратичне	відхилення	(SD)

Passion (Ps)
Пристрасність (Пр) 27.28 ±6.55

Resourcefulness (Rf)
Винахідливість (Вн) 25.61 ±6.61

Optimism (Op)
Оптимізм (Оп) 24.02 ±6.29

Adventurousness (Ar)
Авантюрність (Ав) 25.12 ±6.19

Adaptability (Ad)
Адаптивність (Ад) 25.08 ±6.18

Confidence (Cd)
Впевненість (Вп) 25.05 ±6.17

Tolerance for Ambiguity (TA)
Толерантність до двозначності (ТД) 26.12 ±6.20

Table	2. Descriptive frequency characteristics according to “SOATQ” (Mandrikova, 2010) (n = 362)
Таблиця	2.	Описові частотні характеристики за “ТОСД” (Мандрикова, 2010) (n = 362)

Parameters
Параметри

Mean	of	distribution	(M)
Середнє	розподілу	(M)

Standard	deviation	(SD)
Середнє	квадратичне	відхилення	(SD)

Plannedness (Pl)
Планомірність (П) 18.92 ±4.45

Purposefulness (P)
Цілеспрямованість (Ц) 36.12 ±6.23

Persistence (Pr)
Наполегливість (Н) 21.44 ±4.98

Fixation (F)
Фіксація (Ф) 20.15 ±4.77

Self-organization (SO)
Самоорганізація (СО) 10.14 ±2.06

Present orientation (PO)
Орієнтація на теперішнє (ОТ) 8.34 ±1.17
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критерієм узгодженості (λ) Колмогорова- 
Смирнова. Типи самоорганізованості студент-
ської молоді визначено кластерним аналізом 
(методом k-середніх).

Результати
Визначено основні описові характеристики 

за всіма застосованими психодіагностичними 
інструментами. Емпіричний масив подано 
через середнє розподілу (M) і середнє квадра-
тичне відхилення (SD). У табл. 1 подано дослі-
джувані параметри за “Опитувальником осо-
бистісної готовності до змін” (ООГЗ) (Rollnick 
et al., 1992).

Отримані описові частотні характеристики 
сконструйованої вибіркової сукупності якісно 
представили генеральну вибірку студентської 
молоді (n = 362). Порівняння з результатами, 
що отримали дослідники на схожих вибірках, 
зокрема І. Гоян (2021) і O. Mitroshkina (2018) 
з використанням t-критерію Стьюдента, 
статистично достовірних відмінностей не 
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(M = 4.86; SD = ±1.77) – there were no statistically 
significant differences compared with the data 
in I. Hoian’s (2021) work. It should be noted 
that the researched sample of student youth 
is characterized by high self-regulation ability, 
readiness for organized activity, although there 
are impulsive manifestations, management 
of local situational circumstances, blind faith in 
the opinion of significant others, without critical 
analysis of the situation. These manifestations 
are not of a systemic nature and have a minimal 
impact. Further, bivariate correlations between 
parameters of self-organization and behavior self-
regulation with measures of personal readiness 
for change were explored. Pearson’s correlation 
analysis (R) was used, as the Kolmogorov-Smirnov 
consistency criterion (λ) confirmed the correctness 
of the empirical array distribution. In Tabl. 4, 
the correlation matrix of bivariate correlations 
of the researched parameters is presented.

Twenty-five statistically significant 
correlations (р < .050; р < .010; р < .001) 
between measurements of personal readiness 
for change and the parameters of self-
organization and self-regulation were obtained. 
All parameters of personal readiness for change 
have statistically significant correlations. The 
most dependent are: “resourcefulness” – six; 
“adaptability” – six; “tolerance for ambiguity” – 
five correlations. The strongest direct correlations 
were recorded in the pairs “adventurousness” 
and “purposefulness” (R = 231; p <.001) 
and “adaptability” and “plannedness” (R = 223; 

Table	3. Descriptive frequency characteristics according to “SBSR” (Morosanova, 1991) (n = 362)
Таблиця	3.	Описові частотні характеристики за “ССП” (Morosanova, 1991) (n = 362)

Parameters
Параметри

Mean	of	distribution	(M)
Середнє	розподілу	(M)

Standard	deviation	(SD)
Середнє	квадратичне	відхилення	(SD)

General level of self-regulation (GS)
Загальний рівень саморегуляції (ЗС) 28.34 ±4.35

Planning (PL)
Планування (ПЛ) 5.45 ±2.01

Modeling (MD)
Моделювання (МД) 6.29 ±2.58

Programming (PR)
Програмування (ПР) 5.01 ±1.82

Results evaluation (RE)
Оцінка результатів (ОР) 6.76 ±2.09

Flexibility (FL)
Гнучкість (ГН) 5.34 ±1.91

Independence (IN)
Самостійність (СМ) 4.86 ±1.77

Self-Organization of Student Youth under Conditions  
of Social Uncertainty

засвідчило. Хіба що можемо вказати позитивні 
тенденції за параметрами: “винахідливість” 
(M = 25.61; SD = ±6.61) і “авантюрність” (M = 
25.12; SD = ±6.19). Тенденції можуть свідчити 
про деяку актуалізацію властивостей осіб 
юнацького віку в критичних умовах сього-
дення. У табл. 2 подано досліджувані параме-
три за “Тестом-опитувальником самоорганіза-
ції діяльності” (ТОСД) (Мандрикова, 2010).

Здійснено порівняння шести параметрів 
за середніми значеннями, які запропоновані 
авторкою методики “ТОСД” (Мандрикова, 
2010). Оскільки середні значення в мето-
диці визначені окремо для чоловіків і жінок, 
то нами здійснено порівняння з обидвома 
даними. Змушені констатувати, що відміннос-
тей немає. Також не зафіксовано відмінностей 
із даними іншого дослідження І. Гояна (2021). 
У табл. 3 подано досліджувані параметри за 
опитувальником “Стиль саморегуляції пове-
дінки” (ССП) (Morosanova, 1991).

Хоч отримані результати продемон-
стрували високі значення за параметрами: 
“загальний рівень саморегуляції” (M = 28.34; 
SD = ±4.35); “гнучкість” (M = 5.34; SD = ±1.91) 
і “самостійність” (M = 4.86; SD = ±1.77) – ста-
тистично достовірних відмінностей із даними 
у праці І. Гояна (2021) не зафіксовано. Зазна-
чимо, що досліджувану вибірку студентської 
молоді характеризує висока саморегуляційна 
здатність, готовність до організованої діяль-
ності, хоча мають місце імпульсивні про-
яви, керування локальними ситуативними 
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p <.001). No indirect correlations were found in 
the researched parameters. If all measurements 
of personal readiness for change possess 
statistically significant correlations, then among 
the parameters of self-organization, there are no 
connections “fixation” and “present orientation”. 
Among the parameters of self-regulation, there 
are no correlations in “results evaluation”. The 

Table	4. Correlation matrix of self-organization and self-regulation parameters with measurements  
of personal readiness for change (n = 362)
Таблиця	4.	Кореляційна матриця параметрів самоорганізації та саморегуляції  
з вимірами особистісної готовності до змін (n = 362)

Scales
Шкали

Statistical	parameter
Статистичний
параметр

Measurements	of	personal	readiness	for	change
Виміри	особистісної	готовності	до	змін

Ps
Пр

Rf
Вн

Op
Оп

Ar
Ав

Ad
Ад

Cd
Вп

TA
ТД

Pl
П

R -.121 .178** .110 -.091 .223** .091 .152*
p .142 .039 .141 .289 <.001 .199 .023

P
Ц

R .101 .123 .148* .231** .121 .123 -.108
p .146 .129 .028 <.001 .142 .129 .121

Pr
Н

R .131* .177** .161* .067 .178* .161* .178**
p .036 .040 .022 .562 .039 .022 .039

F
Ф

R .043 .055 .085 -.051 .051 .085 .087
p .624 .489 .321 .491 .491 .321 .150

SO
СО

R .051 .158* -.067 .059 .158* .161* .158*
p .546 .023 .771 .497 .023 .022 .023

PO
ОТ

R .112 .087 .091 .101 .087 .048 .122
p .126 .150 .199 .121 .150 .543 .140

GS
ЗС

R .048 .101 .101 -.108 .161* .101 .061
p .543 .121 .121 .121 .022 .121 .482

PL
ПЛ

R -.091 .157* .122 -.052 .101 .122 .131*
p .289 .026 .140 .519 .121 .140 .036

MD
МД

R -.122 .161* .061 -.091 .161* .061 .112
p .140 .022 .482 .289 .022 .482 .126

PR
ПР

R -.113 .181** -.089 -.091 .131* -.089 .158*
p .136 .037 .201 .289 .036 .201 .023

RE
ОР

R .092 .101 .091 -.101 .101 .048 -.044
p .276 .121 .289 .121 .121 .543 .621

FL
ГН

R -.051 .061 .055 .157* .061 .055 .092
p .489 .482 .489 .026 .482 .489 .276

IN
СМ

R -.029 .088 .101 .051 .101 .157* .061
p .240 .313 .121 .546 .121 .026 .482

Note: Pl – plannedness; P – purposefulness; Pr – persistence; F – fixation; SO – self-organization; PO – present orientation; GS 
– general level of self-regulation; PL – planning; MD – modeling; PR – programming; RE – results evaluation; FL – flexibility; 
IN – independence; R – Pearson’s correlation coefficient; p – nominal value; Ps – passion; Rf – resourcefulness; Op – optimism; 
Ar – adventurousness; Ad – adaptability; Cd – confidence; TA – Tolerance for Ambiguity; * – correlation at the level of p≤.050; 
** – correlation at the level of p≤.010 і p<.001.
Примітка: П – планомірність; Ц – цілеспрямованість; Н – наполегливість; Ф – фіксація; СО – самоорганізація; ОТ – орі-
єнтація на теперішнє; ЗС – загальний рівень саморегуляції; ПЛ – планування; МД – моделювання; ПР – програмування; 
ОР – оцінка результатів; ГН – гнучкість; СМ – самостійність; R – коефіцієнт Пірсона; p – номінальне значення; Пр – при-
страсність; Вн – винахідливість; Оп – оптимізм; Ав – авантюрність; Ад – адаптивність; Вп – впевненість; ТД – толерант-
ність до двозначності; * – кореляція на рівні p≤.050; ** – кореляція на рівні p≤.010 і p<.001.
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обставинами, сліпою вірою в думку значущих 
інших, без критичного аналізування ситуації. 
Окреслені прояви не носять системного харак-
теру і мають мінімальний вплив.

Далі з’ясовано двосторонні кореляційні 
зв’язки параметрів самоорганізації та саморегу-
ляції поведінки з вимірами особистісної готов-
ності до змін. Використано кореляційний аналіз 
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correlation matrix demonstrated the regular 
interdependencies of the studied parameters 
and allowed identifying the most loaded 
scales, which will be applied in the next stage 
of the research – clustering.

Using clustering (the k-means method), 
the optimal number of clusters was determined 

Table	5. Empirical parameters of clustering of self-organization types among student youth (n = 362)
Таблиця	5.	Емпіричні параметри кластеризації типів самоорганізованості студентської молоді (n = 362)

Parameters
Параметри

Cluster	1
Кластер	1
(n	=	47)

Cluster	2
Кластер	2
(n	=	143)

Cluster	3
Кластер	3
(n	=	97)

Cluster	4
Кластер	4
(n	=	75)

x y x y x y x y
SO
СО 7.00 10.00 12.00 16.00 13.00 09.00 14.00 10.00

Pl
П 15.00 18.00 20.00 24.00 21.00 17.00 22.00 18.00

P
Ц 41.00 48.00 34.00 38.00 37.00 42.00 31.00 35.00

Pr
Н 28.00 33.00 25.00 28.00 31.00 37.00 20.00 27.00

Ps
Пр 30.00 35.00 27.00 30.00 33.00 39.00 24.00 26.00

Rf
Вн 34.00 36.00 33.00 38.00 24.00 31.00 21.00 25.00

Op
Оп 33.00 35.00 32.00 37.00 26.00 30.00 20.00 26.00

Ar
Ав 31.00 38.00 24.00 28.00 27.00 32.00 21.00 25.00

Ad
Ад 21.00 25.00 26.00 28.00 34.00 29.00 29.00 36.00

Cd
Вр 30.00 38.00 25.00 28.00 27.00 32.00 23.00 26.00

TA
ТД 22.00 26.00 27.00 29.00 35.00 30.00 30.00 38.00

GS
ЗС 22.00 25.00 27.00 29.00 35.00 30.00 29.00 37.00

PL
ПЛ 3.00 5.00 5.00 9.00 6.00 5.00 7.00 12.00

MD
МД 4.00 6.00 6.00 8.00 7.00 4.00 8.00 13.00

PR
ПР 3.00 6.00 4.00 8.00 6.00 5.00 7.00 12.00

FL
ГН 11.00 18.00 4.00 8.00 7.00 12.00 1.00 5.00

IN
СМ 4.00 6.00 6.00 8.00 7.00 3.00 8.00 10.00

Note: x – the beginning of the cluster (marked in bold); y – the end of the cluster (marked in italic); SO – self-organization; Pl 
– plannedness; P – purposefulness; Pr – persistence; Ps – passion; Rf – resourcefulness; Op – optimism; Ar – adventurousness; 
Ad – adaptability; Cd – confidence; TA – Tolerance for Ambiguity; GS – general level of self-regulation; PL – planning; MD – mod-
eling; PR – programming; FL – flexibility; IN – independence.
Примітка: x – початок кластера (відзначено жирним шрифтом); y – кінець кластера (відзначено курсивним шрифтом); СО 
– самоорганізація; П – планомірність; Ц – цілеспрямованість; Н – наполегливість; Пр – пристрасність; Вн – винахідливість; 
Оп – оптимізм; Ав – авантюрність; Ад – адаптивність; Вп – впевненість; ТД – толерантність до двозначності; ЗС – загальний 
рівень саморегуляції; ПЛ – планування; МД – моделювання; ПР – програмування; ГН – гнучкість; СМ – самостійність.
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за К. Пірсоном (R), оскільки критерієм узгодже-
ності (λ) Колмогорова-Смирнова підтверджено 
нормальний розподіл емпіричного масиву. 
У табл. 4 подано кореляційну матрицю двосто-
ронніх зв’язків досліджуваних параметрів.

Отримано двадцять п’ять статистично 
достовірних зв’язків (р<.050; р<.010; <.001) 
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to be four (k = 4). During the clustering process, 
all parameters that had statistically significant 
correlations at one of the levels p<.050; p<.010; 
p<.001 were used. There were seventeen (n 
= 17) such parameters. The parameter “self-
organization” (M = 10.14; SD = ±2.06) was 
considered as the main characteristic. This is 
justified by the fact that aim of the research is to 
determine the types of self-organization among 
the subjects. It was empirically determined 
that the smallest cluster could be n ≥ 33. Using 
“SPSS” version 17, the statistical parameters 
that validated the clustering were identified: 
KMO = .798 (Kaiser-Meyer-Olkin criterion); p 
< .001 (Bartlett’s coefficient). Tabl. 5 presents 
the empirical parameters of clustering – 
the beginnings and ends of the clusters.

We conclude that the distribution of empirical 
features and the sequence of the presented 
empirical data have determined the priority 
in combining the most connected dispersive 
populations, i.e. clusters. Usually, the first or largest 
cluster is determined by the first characteristic. 
The proposed beginnings and ends of clusters 
outline the statistical boundaries of the types 
of self-organization of student youth in conditions 
of social uncertainty. Characterizing the clusters 
that became the embodiment of types, the focus 
was made on dominant parameters.

Cluster 1 traditionally combined the fewest 
subjects (n = 47; 12.98%). The dominant parameters 
of the first cluster are high levels of purposefulness 
(х = 41.00; у = 48.00); adventurousness (х = 31.00; 
у = 38.00); confidence (х = 30.00; у = 38.00) 
and flexibility (х = 11.00; у = 18.00). The type 
of self-organization of student youth, based on 
the combination of these dominant parameters, 
was named “Adventurous Self-Organization” (AS). 

Cluster 2 united the largest number 
of respondents and, is therefore considered 
the largest in size (n = 143; 39.50%). The dominant 
parameters of the second cluster are high levels 
of self-organization (x = 12.00; y = 16.00); 
plannedness (x = 20.00; y = 24.00); resourcefulness 
(x = 33.00; y = 38.00) and optimism (x = 32.00; 
y = 37.00). Due to the optimism characteristic 
of youth and the dominant level of this parameter, 
this type of self-organization of student youth was 
named “Optimistic Self-Organization” (OS).
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вимірів особистісної готовності до змін із 
параметрами самоорганізації та саморегу-
ляції. Усі параметри особистісної готовності 
до змін наділені статистично достовірними 
зв’язками. Найбільш залежними є: “винахід-
ливість” – шість; “адаптивність” – шість; “толе-
рантність до двозначності” – п’ять зв’язків. 
Найміцніші прямі зв’язки зафіксовано в парах 
“авантюрність” і “цілеспрямованість” (R = 231; 
p <.001) та “адаптивність” і “планомірність” 
(R = 223; p <.001). Не зафіксовано жодного 
непрямого зв’язку в досліджуваних параме-
трах. Якщо всі виміри особистісної готовності 
до змін володіють статистично достовірними 
зв’язками, то серед параметрів самоорганізації 
немає жодного зв’язку “фіксація” й “орієнтація 
на теперішнє”. Серед параметрів саморегуляції 
відсутні зв’язки в “оцінці результатів”. Кореля-
ційна матриця продемонструвала закономірні 
взаємозалежності досліджуваних параметрів 
і дозволила виокремити найбільш наванта-
жені шкали, які будуть застосовані на наступ-
ному етапі дослідження – кластеризації.

За допомогою кластеризації (методом k-се-
редніх) визначено оптимальну кількість клас-
терів – чотири (k = 4). Під час кластеризації 
застосовано всі параметри, які мали статис-
тично достовірні зв’язки на одному з рівнів 
р<.050; р<.010; <.001. Таких параметрів нара-
ховано сімнадцять (n = 17). Параметр “само-
організація” (M = 10.14; SD = ±2.06) взято за 
основну ознаку. Аргументовано це тим, що 
метою дослідження є з’ясування типів само-
організованості досліджуваних. Емпірично 
визначено, що найменшим за розміром може 
бути кластер n ≥ 33. За допомогою “SPSS” версії 
17 з’ясовано статистичні параметри, що забез-
печили правомірність кластеризації: КМО = 
.798 (критерій Кайзера-Майєра-Олкина); p < 
.001 (коефіцієнт Бартлетта). У табл. 5 подано 
емпіричні параметри кластеризації – початки 
й кінці кластерів.

Констатуємо, що розподіл емпіричних 
ознак і послідовність поданих емпіричних 
даних зумовили пріоритетність у об’єднанні 
найбільш зв’язаних дисперсійних сукупнос-
тей, тобто кластерів. Зазвичай за першою 
ознакою визначають перший або найбіль-
ший кластер. Запропоновані початки й кінці 



273International (CC BY 4.0)

ISSN 2663-970Хinsight.stateuniversity.ks.ua

Cluster 3 has a significant number of students 
(n = 97; 26.80%) and ranks second in size after 
“OS”. The dominant parameters of the third cluster 
are high levels of persistence (х = 31.00; у = 37.00) 
and passion (х = 33.00; у = 39.00). Expressiveness, 
which is characteristic of youth, as well as 
the dynamics and variability of the emotional-
volitional sphere, prompted the choice of name 
of this type of self-organization of student youth – 
“Passionate Self-Organization” (PS).

Cluster 4 has a small number of respondents 
(n = 75; 20.72%) and is somewhat similar 
to the previous “PS”, but with a significant 
number of dominant parameters. The dominant 
parameters of the fourth cluster are high levels 
of adaptability (x = 29.00; y = 36.00); tolerance 
for ambiguity (x = 30.00; y = 38.00); general 
level of self-regulation (x = 29.00; y = 37.00); 
planning (x = 7.00; y = 12.00); modeling (x = 8.00; 
y = 13.00); programming (x = 7.00; y = 12.00); 
and independence (x = 8.00; y = 10.00). This type 
of self-organization of student youth has been 
named “Tolerant Self-Organization” (TS). This 
type is the most dependent among all listed.

Discussion
At first glance, the self-organization of student 

youth is a scientific problem that should not 
contain any unsolved scientific problems. The 
self-organization of the most active part of society, 
namely students who are pursuing higher 
education, mastering a profession, conquering 
the podiums of the most prestigious sports 
forums, and actively participating in the political, 
public, and cultural life of their country, is a clear 
demonstration of self-organization in life activities, 
in everyday life. At the same time, the outlined 
processes and the elucidation of statistical 
results under conditions of social uncertainty 
are of scientific interest. The sample constructed 
under the conditions of martial law, perfectly 
matches the social uncertainty, especially since 
it includes respondents who have gone through 
specific trials. Meanwhile, retrospective analysis 
of the problem of self-organization and self-
regulation has shown a series of contemporary 
studies in this context (Astle et al., 2024; García 
et al., 2024; Elizondo et al., 2024; Lussier et al., 
2023). This indicates that scientific interest in 
the outlined problems is not decreasing.
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кластерів окреслюють статистичні межі утво-
рених типів самоорганізованості студентської 
молоді в умовах соціальної невизначеності. 
Характеризуючи кластери, які стали уосо-
бленням типів, зроблено акцент на домінуючі 
параметри.

Кластер 1 традиційно об’єднав найменше 
досліджуваних (n = 47; 12.98%). Доміную-
чими параметрами першого кластеру є високі 
рівні цілеспрямованості (х = 41.00; у = 48.00); 
авантюрності (х = 31.00; у = 38.00); впевнено-
сті (х = 30.00; у = 38.00) і гнучкості (х = 11.00; 
у = 18.00). Тип самоорганізованості студент-
ської молоді за поєднанням означених доміну-
ючих параметрів отримав назву “Авантюрна 
самоорганізованість” (АС).

Кластер 2 об’єднав найбільшу кількість 
респондентів і відповідно вважається найбіль-
шим за розміром (n = 143; 39.50%). Доміную-
чими параметрами другого кластеру є високі 
рівні самоорганізації (х = 12.00; у = 16.00); 
планомірності (х = 20.00; у = 24.00); винахід-
ливості (х = 33.00; у = 38.00) та оптимізму (х = 
32.00; у = 37.00). Через властивий юнацькому 
віку оптимізм і домінуючий рівень цього пара-
метра ухвалено рішення найменувати цей 
тип самоорганізованості студентської молоді 
“Оптимістична самоорганізованість” (ОС).

Кластер 3 має достатньо значущу кіль-
кість здобувачів (n = 97; 26.80%) і посідає друге 
місце за розміром після “ОС”. Домінуючими 
параметрами третього кластеру є високі рівні 
наполегливості (х = 31.00; у = 37.00) і пристрас-
ності (х = 33.00; у = 39.00). Експресивність, яка 
притаманна особам юнацького віку, динаміка 
й мінливість емоційно-вольової сфери спону-
кали обрати назву цього типу самоорганізова-
ності студентської молоді – “Пристрасна само-
організованість” (ПС).

Кластер 4 налічує невелику кількість рес-
пондентів (n = 75; 20.72%) і є дещо схожим 
на попередній “ПС”, але зі значною кількістю 
домінуючих параметрів. Домінуючими пара-
метрами четвертого кластеру є високі рівні 
адаптивності (х = 29.00; у = 36.00); толерант-
ності до двозначності (х = 30.00; у = 38.00); 
загального рівня саморегуляції (х = 29.00; у = 
37.00); планування (х = 7.00; у = 12.00); моде-
лювання (х = 8.00; у = 13.00); програмування 
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The empirical results obtained (see Tabl. 1, Tabl. 
2 and Tabl. 3) demonstrated that the parameters 
of descriptive frequency characteristics 
of the sample under conditions of social 
uncertainty do not have statistically significant 
differences from other dimensions. A recorded 
preference takes place only at the level of trends. 
We must admit that the COVID-19 pandemic, 
which inflicted irreparable physical and moral 
damage on humanity, initiated social mechanisms 
of self-organization and self-mobilization 
(Srivastava, 2023), which also reflected on 
the empirical data obtained and data with which 
the comparison was made. It should be noted that 
these trends were of scientific value at the next 
stage of the research – the clustering stage. The 
scientific value was in the fact that, as experience 
shows, sometimes trends can provide interesting 
cluster combinations, which have latent content 
and usually remain unrecorded at the diagnostic 
stage. The constructed correlation matrix (see 
Tabl. 4) demonstrated the variety of expected 
regularities between the studied parameters. They 
are considered expected because the selected 
psychological tools and applied scales predictably 
did not confirm the reverse statistical correlations. 
It is concerning that under conditions of social 
uncertainty, “adventurousness”, although in some 
adaptations of the questionnaire this scale is called 
“courage” (Mitroshkina, 2018), has the strongest 
direct correlation with “purposefulness” (R = 231; 
p < .001). We explain this by the fact that a high 
level of purposefulness and constructive ambition, 
characteristic of leaders of student organizations, 
undoubtedly borders on adventurousness, with 
youthful maximalism. Sometimes this brings 
record results and feats, as well as it can have 
adverse consequences and deep disappointments. 
The parameters of “resourcefulness” 
and “adaptability” are the most dependent in 
the context of the self-organization of the subjects. 
Obviously, under conditions of social uncertainty, 
the work of adaptive resources is activated 
through the assimilation of social processes. It 
is noted that the parameter “passion” has only 
one correlation with “persistence” (R = 131; p 
= .036). This gives reason to consider passion 
the least controllable and, accordingly, a dangerous 
characteristic in the self-organization of student 
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(х = 7.00; у = 12.00) й самостійності (х = 8.00; 
у = 10.00). Цей тип самоорганізованості сту-
дентської молоді отримав назву “Толеруюча 
самоорганізованість” (ТС). Цей тип є найбільш 
залежним з усіх перелічених.

Дискусія
Самоорганізованість студентської молоді, 

на перший погляд, є науковою проблемою, яка 
не мала би містити якихось невирішених нау-
кових завдань. Самоорганізованість найактив-
нішої частини соціуму, тобто представників 
студентства, які здобувають вищу освіту, опа-
новують фах, завойовують подіуми найавтори-
тетніших спортивних форумів, беруть активну 
участь у політичному, громадському й куль-
турному житті своєї країни, є наочною демон-
страцією самоорганізованості в життєдіяль-
ності, в повсякденності. Водночас науковий 
інтерес становлять окреслені процеси і з’ясу-
вання статистичних результатів в умовах соці-
альної невизначеності. Вибіркова сукупність, 
яка сконструйована в умовах воєнного стану, 
абсолютно відповідає соціальній невизначе-
ності, тим паче, що відібрано респондентів, 
які пройшли через конкретні випробування. 
Водночас ретроспективне аналізування про-
блеми самоорганізованості й саморегуляції 
продемонструвало низку сучасних досліджень 
у цьому контексті (Astle et al., 2024; García et al., 
2024; Elizondo et al., 2024; Lussier et al., 2023). 
Це свідчить, що науковий інтерес до окресле-
них проблем не спадає.

Отримані емпіричні результати (див. 
табл. 1, табл. 2 і табл. 3) продемонстрували, 
що параметри описових частотних характе-
ристик вибіркової сукупності в умовах соці-
альної невизначеності не мають статистично 
достовірних відмінностей з іншими вимі-
рами. Зафіксована перевага має місце хіба 
що на рівні тенденцій. Мусимо визнати, що 
пандемія COVID-19, яка завдала непоправ-
них фізичних і моральних збитків людству, 
запустила суспільні механізми самоорганізації 
та самомобілізації (Srivastava, 2023), що також 
позначилося на отриманих емпіричних даних 
і даних, із якими проведено порівняння. Зазна-
чимо, що ці тенденції становили наукову цін-
ність на наступному етапі дослідження – етапі 
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youth. If we talk about the absence of statistically 
significant correlations in the correlation 
matrix (see Tabl. 4), then such a list consists 
of two self-organization parameters: “fixation” 
and “orientation to the present”, and one self-
regulation parameter – “results evaluation”. We 
explain that in young people under conditions 
of social uncertainty, a fixating position is not 
dominant, since high indicators of “adaptability” 
(M = 25.08; SD = ±6.18) exclude such a possibility 
(see Tabl. 1). The parameter “present orientation” 
has no correlations because, under conditions 
of social uncertainty, the subjects, being in 
prolonged distress, focus on the past or future 
(Mascia et al., 2023; Zimbardo & Boyd, 1999). 
Obviously, an individual focusing on the past or 
future is unable to concentrate on evaluating 
current results. The evaluation of results is 
undoubtedly important, but under the outlined 
conditions, it takes a back seat.

The proposed types of student youth self-
organization, obtained by the clustering 
method (see Tabl. 5), are: “Adventurous self-
organization” (AS) (Cluster 1, n = 47; 12.98%); 
“Optimistic Self-Organization” (OS) (Cluster 2, n 
= 143; 39.50%); “Passionate Self-Organization” 
(PS) (Cluster 3, n = 97; 26.80%) and “Tolerant 
Self-Organization” (TS) (Cluster 4, n = 75; 
20.72%) – these represent the most relevant 
taxonomies of the research. “Adventurous self-
organization” and “Passionate Self-Organization” 
are conditionally classified as destructive 
types, while “Optimistic Self-Organization” 
and “Tolerant Self-Organization” are considered 
constructive types of student youth self-
organization. This distribution provides a basis 
to assert that the research hypothesis has been 
proven. Certainly, the division is relative, and each 
type contains a series of dual characteristics, 
that allow us to ascertain both constructive 
and destructive intentions in self-organization 
and self-regulation among student youth. It is 
worth emphasizing that the dynamic changes 
in personal and professional development 
and the formation of young people also add 
a number of uncertainties that require further 
research. At the same time, the unification 
of the sample into four clusters is legitimate 
and possess scientific novelty and practical 
value.

Self-Organization of Student Youth under Conditions  
of Social Uncertainty

кластеризації. Наукова цінність полягала 
в тому, що, як показує досвід, іноді тенденції 
можуть забезпечити цікаві об’єднання класте-
рів, які мають латентний зміст і зазвичай зали-
шаються не зафіксованими на стадії діагнос-
тики. Побудована кореляційна матриця (див. 
табл. 4) продемонструвала розмаїття очіку-
ваних закономірностей між досліджуваними 
параметрами. Очікуваними називаємо їх тому, 
що підібраний психологічний інструментарій 
і застосовані шкали очікувано не підтвердили 
зворотних статистичних зв’язків. Насторожує 
те, що в умовах соціальної невизначеності 
“авантюрність”, хоча в деяких адаптаціях опи-
тувальника цю шкалу називають “сміливість” 
(Mitroshkina, 2018), має з “цілеспрямованістю” 
найміцнішу пряму закономірність (R = 231; p 
<.001). Пояснюємо це тим, що високий рівень 
цілеспрямованості, конструктивної амбіцій-
ності, що притаманний лідерам студентських 
організацій, безумовно межує з авантюрні-
стю, з юнацьким максималізмом. Іноді це 
приносить рекордні результати й подвиги, 
а також може мати зворотні наслідки і гли-
бокі розчарування. Параметри “винахідливо-
сті” й “адаптованості” є найбільш залежними 
в контексті самоорганізованості досліджува-
них. Очевидно, в умовах соціальної невизначе-
ності активується робота адаптивних ресурсів 
через асиміляцію соціальних процесів. Заува-
жимо, що параметр “пристрасність” має тільки 
один зв’язок із “наполегливістю” (R = 131; p = 
.036). Це дає підстави вважати пристрасність 
найменш керованою і, відповідно, небезпеч-
ною ознакою в самоорганізованості студент-
ської молоді. Якщо вести мову про відсутність 
статистично достовірних зв’язків у кореля-
ційній матриці (див. табл. 4), то такий пере-
лік складають два параметри самоорганізації: 
“фіксація” й “орієнтація на теперішнє” та один 
параметр саморегуляції – “оцінка результа-
тів”. Пояснюємо, що в молодих людей в умовах 
соціальної невизначеності фіксуюча позиція 
не є домінуючою, оскільки високі показники 
“адаптованості” (M = 25.08; SD = ±6.18) виклю-
чають таку можливість (див. табл. 1). Пара-
метр “орієнтація на теперішнє” не має зв’язків, 
оскільки в умовах соціальної невизначено-
сті досліджувані, перебуваючи у тривалому 
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Conclusions
It was researched and substantiated that 

the types of self-organization among student 
youth are constructive and destructive 
taxonomies formed as a result of clustering 
relevant parameters of self-organization, self-
regulation, and readiness for change under 
conditions of social uncertainty. Twenty-five 
statistically significant correlations (p < .050; p 
< .010; p < .001) were identified, demonstrating 
the regular dependencies of the researched 
parameters. It is noted that “adventurousness”, 
which has the strongest direct correlation with 
“purposefulness” (R = 231; p < .001), poses 
certain risks. This is explained by the fact that 
a high level of purposefulness, constructive 
ambition typical for student organization leaders, 
definitely borders on adventurousness, youthful 
maximalism, and can bring record results and feats, 
as well as have adverse consequences and be 
accompanied by deep disappointments. Cluster 
analysis using the k-means method identified four 
types of student youth self-organization under 
conditions of social uncertainty: “Adventurous 
Self-Organization” (AS) (Cluster 1, n = 47; 
12.98%); “Optimistic Self-Organization” (OS) 
(Cluster 2, n = 143; 39.50%); “Passionate Self-
Organization” (PS) (Cluster 3, n = 97; 26.80%) 
and “Tolerant Self-Organization” (ТS) (Cluster 4, 
n = 75; 20.72%). It was substantiated that “AS” 
and “PS” are destructive, while “OS” and “TS” 
are constructive types of self-organization. The 
outlined types represent a successful attempt to 
group the empirical data array for the purpose 
of elucidating new knowledge. It is recommended 
to implement the obtained results in the structural 
units of higher education institutions that work 
with student youth.
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дистресі, фокусуються на минулому або май-
бутньому (Mascia et al., 2023; Zimbardo, Boyd, 
1999). Очевидно, індивід, фокусуючи увагу на 
минулому чи майбутньому, не здатен зосере-
дитися на оцінці поточних результатів. Оцінка 
результатів, безумовно, важлива, але за окрес-
лених умов відходить на другий план.

Запропоновані типи самоорганізовано-
сті студентської молоді, отримані методом 
кластеризації (див. табл. 5): “Авантюрна 
самоорганізованість” (АС) (кластер 1, n = 
47; 12.98%); “Оптимістична самоорганізо-
ваність” (ОС) (кластер 2, n = 143; 39.50%); 
“Пристрасна самоорганізованість” (ПС) (клас-
тер 3, n = 97; 26.80%) і “Толеруюча самоорга-
нізованість” (ТС) (кластер 4, n = 75; 20.72%) – 
є відтворенням найактуальніших таксономій 
дослідження. Умовно віднесено “Авантюрну 
самоорганізованість” і “Пристрасну самоорга-
нізованість” до деструктивного типу, а “Опти-
містичну самоорганізованість” і “Толеруючу 
самоорганізованість” – до конструктивного 
типу самоорганізованості студентської молоді. 
Такий розподіл дає підстави констатувати, що 
гіпотезу дослідження доказано. Безумовно, 
розподіл є умовним і кожен тип містить низку 
дуальних ознак, за якими можна констатувати 
конструктивні та деструктивні інтенції самоо-
рганізації і саморегуляції студентської молоді. 
Варто підкреслити, що динамічні зміни, які 
відбуваються в особистісному і професійному 
розвитку та становленні осіб юнацькою віку, 
також додають низку умов невизначеності, які 
потребують дослідження. У той же час, об’єд-
нання вибіркової сукупності за чотирма клас-
терами вважаємо правомірним і таким, що має 
наукову новизну й практичну цінність.

Висновки
Досліджено та обґрунтовано, що типи 

самоорганізованості студентської молоді 
є конструктивними і деструктивними таксо-
номіями, що утворилися в результаті клас-
теризації релевантних параметрів самоор-
ганізації, саморегуляції й готовності до змін 
досліджуваних в умовах соціальної невизна-
ченості. З’ясовано двадцять п’ять статистично 
достовірних зв’язків (р<.050; р<.010; <.001), 
які продемонстрували закономірні залежності 
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досліджуваних параметрів. Застережено, що 
“авантюрність”, яка володіє найміцнішим пря-
мим зв’язком з “цілеспрямованістю” (R = 231; 
p <.001), складає певну небезпеку. Пояснено 
це тим, що високий рівень цілеспрямованості, 
конструктивної амбіційності, що притаманний 
лідерам студентських організацій, безумовно 
межує з авантюрністю, з юнацьким максима-
лізмом і може приносити рекордні результати 
й подвиги, а також мати зворотні наслідки 
та супроводжуватися глибокими розчаруван-
нями. Кластерним аналізом методом k-серед-
ніх встановлено чотири типи самоорганізова-
ності студентської молоді в умовах соціальної 
невизначеності: “Авантюрна самоорганізова-
ність” (АС) (кластер 1, n = 47; 12.98%); “Оптимі-
стична самоорганізованість” (ОС) (кластер 2, n 
= 143; 39.50%); “Пристрасна самоорганізова-
ність” (ПС) (кластер 3, n = 97; 26.80%) і “Толе-
руюча самоорганізованість” (ТС) (кластер 4, 
n = 75; 20.72%). Обґрунтовано, що “АС” і “ПС” 
є деструктивними, а “ОС” і “ТС” – конструктив-
ними типами самоорганізованості. Окреслені 
типи є вдалою спробою групування емпірич-
ного масиву даних з метою з’ясування нових 
знань. Рекомендовано отримані результати 
впровадити у структурні підрозділи закладів 
вищої освіти, які працюють зі студентською 
молоддю.
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